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Resumo
Esse artigo visa mostrar como Paul Tillich, reconhecido teólogo sistemá-
tico, encarou a busca pelo Jesus histórico. Atualmente, esse tema tem sido 
objeto de inúmeros documentários, matérias em revistas especializadas 
e de conhecimento geral, debates etc. Na verdade, o Jesus histórico é 
o fomentador de um mercado que rende milhões todos os anos. Mas 
nem sempre foi assim. A época de Tillich é conhecida como No-Quest 
[Sem Busca], ou seja, ao Jesus histórico não era dada tanta importância 
como para o Cristo da fé. Nosso teólogo seguiu essa linha com grande 
convicção e, possivelmente, ainda hoje manteria tal atitude cética quanto 
à pesquisa.
Palavras-Chave: Teologia Bíblica – Jesus Histórico – História da Pes-
quisa – Paul Tillich
AbstRAct
This article seeks to demonstrate how Paul Tillich, recognized systematic 
theologian, dealt with the quest for the historical Jesus. This theme has 
been the object of innumerous documentaries, texts in specialized and 
general publications, debates, etc. In truth, the historical Jesus is the fo-
menter of a market that generates millions of dollars each year. Still, it 
has not always been this way. The era of Tillich is known as No-Quest, 
or, in other words, the historical Jesus was not given as much attention 
as the Christ of faith. The theologian currently under discussion followed 
this line of thinking with great conviction, and, possibly, would continue 
today with the same skeptic attitude regarding this research.
Key-words: Biblical theology, historical Jesus, history of research, Paul 
Tillich.
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À primeira vista o título gera um certo desconforto, pois aque-
les que estão acostumados com o pensamento de Paul Tillich jamais 
atentaram para sua teologia bíblica. [1] Mas, essa falta de atenção é 
justificável. Tillich não é um teólogo bíblico, e sim sistemático, segundo 
Battista Mondin, o mais sistemático do século XX. [2]
Esse artigo visa mostrar um pouco da teologia bíblica de Paul 
Tillich no que se refere a pesquisa acerca do Jesus histórico [3] . To-
dos os teólogos do século XX, de uma forma ou de outra, tiveram que 
abordar esse assunto, mesmo aqueles, como é o caso de Tillich que não 
estavam muito eufóricos com tal pesquisa. [4]
O Jesus histórico é uma questão que sempre permanece atual. 
Em concreto, nos últimos anos o assunto ganhou mais atualidade com 
o aparecimento de numerosos livros que tomaram Jesus como tema. 
[5] A partir de então chegou-se a um estágio em que Jesus foi trans-
formado em assunto da moda. O que aqui impulsiona a pena já não é 
mais a informação, mas sim, a sensação. Suposições não confirmadas, 
suspeitas e reportagens jogadas na imprensa são transformadas numa 
“xaropada” confusa e divulgadas aos quatro ventos, como se fossem 
as últimas novidades sobre Jesus. [6]
Tillich não nos fala muito sobre o tema, e nos seus trabalhos, 
quando discute o assunto, sempre o faz de forma breve e passageira. 
Portanto, ele não elabora argumentos exaustivos a fim de defender sua 
posição. Senti que o meu trabalho aqui é não só expor o pensamento 
tillichiano quanto a pesquisa acerca do Jesus histórico, mas também 
compilar o que ele disse sobre o assunto, complementar com material 
as lacunas que ele deixara e apresentar um todo coerente que represente 
a sua posição.
1- A importância da teologia bíblica
Segundo Tillich, a principal, mas não única, fonte da teologia 
sistemática é a Bíblia. [7] Destarte, a tarefa da teologia bíblica é abrir 
a Bíblia como a fonte básica da teologia sistemática. [8] A teologia 
sistemática necessita de uma teologia bíblica que seja histórico-crítica 
sem quaisquer restrições, mas que seja, ao mesmo tempo, interpretativo-
existencial, levando em conta o fato de que ela trata de assuntos de 
preocupação última. Uma pergunta é suscitada: “É possível satisfazer 
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tal exigência?” Tillich diz que sim. Para ele aquilo que nos preocupa 
de forma última não está vinculado a nenhuma conclusão específica 
da pesquisa histórica e filosófica. Uma teologia que depende de resul-
tados predeterminados da investigação histórica está atrelada a algo 
condicional que reivindica ser incondicional, isto é, algo demoníaco. 
E o caráter demoníaco de qualquer exigência que impõe ao historia-
dor resultados definidos torna-se visível no fato de que destrói sua 
integridade científica. Estar ultimamente preocupado com aquilo que 
realmente é último liberta o teólogo de toda “desonestidade sagrada” e 
o sensibiliza tanto para a crítica histórica conservadora quanto para a 
revolucionária. Unicamente esse trabalho histórico livre, unido à atitude 
de preocupação última, pode fazer da Bíblia a fonte fundamental do 
teólogo sistemático. [9]
Portanto, o teólogo bíblico não contempla os textos de forma 
isenta. Ele, na medida em que é teólogo (o que inclui um ponto de 
vista sistemático), não nos apresenta fatos puros. Ele nos oferece fatos 
teologicamente interpretados. Sua exegese é pneumática (Espiritual) 
ou, como a chamaríamos hoje, “existencial”. Fala dos resultados de sua 
interpretação filosófica, distanciada, como questões de sua preocupação 
última. Ele une filosofia e devoção ao lidar com os textos bíblicos. [10] 
Mesmo sendo uma exegese existencial, para Tillich, a teologia bíblica 
possui critérios científicos objetivos. [11]
A teologia bíblica, segundo o meu ponto de vista, é a seção mais 
científica da teologia. Isso não se deve somente à verificabilidade em-
pírica [12] das suas teorias como ressalta Tillich, e sim, pela sua grande 
capacidade de autocrítica. Essa capacidade é a principal característica 
que lhe garante cientificidade, conforme definição popperiana. Tilli-
ch diz que é característico do método utilizado pela teologia bíblica 
submeter-se a uma autocrítica permanente para libertar-se de todo 
preconceito consciente ou inconsciente. Isto nunca é plenamente bem 
sucedido, mas é uma arma poderosa e necessária para a aquisição do 
conhecimento histórico. [13]
Interessante citar agora um trecho do primeiro capítulo do livro 
Jesus de Nazaré de G. Bornkamm: 
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Sem o processo da crítica e da contracrítica não se consegue, nesse 
campo, reconhecer a verdade histórica; eis que tal processo nos ensi-
na a examinar com mais agudeza, a encontrar melhores provas, a não 
persistir só na tradição, embora também não se deva sucumbir a uma 
crítica desenfreada. Desde que a pesquisa aprendeu a estudar a história 
com liberdade, sem jamais se contentar com os dogmas e a doutrina da 
Igreja, estas interrogações tornaram-se sua tarefa habitual. A fé autêntica 
não depende dos avanços dela. [14] 
A concepção de ciência de Karl Popper considera a abordagem 
crítica sua característica mais importante. [15] Para avaliar uma teoria 
o cientista deve indagar se pode ser criticada – se se expõe à críticas de 
todos os tipos e, em caso afirmativo, se resiste a essas críticas. Sendo 
a abordagem crítica a principal característica que institui a cientifici-
dade, a teologia bíblica está apta para tal. Não só isso. Complemen-
tarmente, Popper propôs como critério demarcador a refutabilidade do 
sistema teórico. De acordo com essa concepção um sistema só deve 
ser considerado científico se faz afirmativas que podem chocar-se com 
observações; de fato, as teorias são testadas pelas tentativas de provocar 
esses choques – isto é, pelos esforços para refutá-las. Portanto, testabi-
lidade vem a ser o mesmo que refutabilidade, e pode ser adotada como 
critério de demarcação. [16] Sendo assim, o que Tillich observou na 
teologia bíblica como capacidade de verificabilidade de suas teorias, é 
na verdade, a capacidade que possuem suas teorias de serem falseadas. 
As teorias da teologia bíblica são falseáveis, ou seja, se submetem ao 
crivo da crítica. [17]
Como Tillich observou, o teólogo bíblico não elabora suas teorias 
de forma imparcial. Ele sempre está de alguma forma envolvido, seja 
negativa ou positivamente, com o seu objeto. E isso acontece em todas 
as ciências, sejam elas naturais ou humanas.
Gunnar Myrdal disse que “uma ciência social ‘desinteressada’ nun-
ca existiu e, por razões lógicas, não pode nunca existir.” [18] Nietzsche 
observou que “quase todo o pensamento consciente num filósofo é di-
rigido secretamente pelos seus instintos e forçado a seguir determinado 
caminho.” [19] Rubem Alves chama a atenção para o fato de ser ilusão 
pensarmos que o conhecimento científico, por oposição ao conhecimen-
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to do senso comum, é objetivo, enquanto este último é distorcido por 
emoções. “Quer o queiramos, quer não, as valorações estão presentes 
tanto no pensamento científico quanto no senso comum.” [20]
“A única forma pela qual podemos nos esforçar pela objetividade na 
análise teórica”, diz nos Myrdal, “é pelo processo de expor as valorações 
à luz, tornando-as conscientes e explícitas, permitindo assim que elas 
determinem a investigação teórica.” [21]
Essa objetividade do teólogo bíblico é exemplificada por Tillich no 
trato que estes concedem quando procedem ao exame dos relatos dos 
milagres do Novo Testamento. “O método histórico examina os relatos 
de milagres sem o pressuposto de que tenham acontecido por serem 
atribuídos àquele que é chamado o Cristo, e sem o pressuposto de que 
eles não tenham acontecido por contradizerem as leis da natureza. Em 
cada caso particular, o método histórico pergunta até que ponto são 
fidedignos os relatos, em que medida dependem de fontes mais antigas, 
como poderiam ter sido influenciados pela credulidade de uma época, 
se são confirmados por outras fontes independentes, em que estilo fo-
ram escritos e com que propósito foram utilizados no contexto todo.” 
[22] Segundo Tillich, “todas essas questões podem ser respondidas de 
forma “objetiva” sem serem condicionadas por preconceitos positivos 
ou negativos.” [23]
Outro ponto que Tillich levanta que coloca a teologia bíblica em 
conformidade com os requisitos exigidos para a cientificidade de uma 
disciplina é o fato de que a teologia bíblica jamais afirma ter chegado à 
verdade absoluta. Segundo Tillich, “o historiador nunca pode chegar a 
uma certeza absoluta, mas pode chegar a um alto grau de probabilida-
de.” [24] Popper diz que “nosso objetivo, na busca de conhecimento, é 
o de chegar mais e mais perto da verdade; podemos estar em condições 
de perceber que realizamos algum progresso, embora nunca saibamos 
que o alvo tenha sido alcançado.” [25]
Compreendida a importância que possui a teologia bíblica vejamos 
o que Tillich acha do método histórico-crítico, utilizado pelos estudiosos 
do Jesus histórico.
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2- o método histórico-crítico
Esse método de interpretação bíblica chama-se “histórico-crítico” 
porque adota as técnicas da crítica histórica e da literária. Reconhece 
que, embora seja a Palavra de Deus escrita e inspirada [26] , a Bíblia é 
um registro antigo, composto por muitos autores humanos durante um 
longo período de tempo. Como tal, tem de ser lida, estudada e anali-
sada como outros registros antigos da história humana. Como a Bíblia 
narra acontecimentos que afetaram a vida dos judeus antigos e dos 
cristãos primitivos, seus diversos relatos têm de ser lidos, comparados 
e analisados nas línguas originais, contra os panos de fundo humano e 
histórico apropriados e nos contextos contemporâneos. Com efeito, esse 
método aplica à Bíblia todas as técnicas críticas da filologia clássica e, 
ao fazê-lo, recusa-se, a priori, a excluir qualquer análise crítica em sua 
busca do sentido do texto sagrado e inspirado. Chama-se um método 
“crítico” não porque critica a Bíblia ou busca evocar o ceticismo sobre 
o registro histórico do texto antigo, mas porque compara e analisa seus 
detalhes, no esforço de chegar a um julgamento histórico e literário 
sobre ele. [27]
Joseph A. Fitzmyer relatou que “o método histórico-crítico de inter-
pretação bíblica tem sido o modo predominante nos últimos séculos, usa-
do por intérpretes da Bíblia católicos, judeus e protestantes”. [28] Ênio 
Mueller é da mesma opinião: “Atualmente, o ‘método histórico-crítico’ 
impera nos estudos bíblicos em nível mais especializado, praticamente 
em todas as latitudes onde o cristianismo se faz presente”. [29]
As raízes do método histórico-crítico estão fincadas na Escola de 
Alexandria de interpretação nos últimos tempos helenísticos, em especial 
sob os Ptolomeus, que fundaram a biblioteca de Alexandria e atraíram 
gramáticos, retóricos e filósofos ao Museion. Fitzmyer comenta que, 
embora hoje pareça um tanto primitivo, o método então usado constituiu 
um esforço crítico para determinar a forma correta de textos antigos, 
o significado filológico das epopéias homéricas e de outras obras de 
literatura grega, e o sentido literal dos livros veneráveis de gregos e 
bárbaros. [30] 
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Os teólogos cristãos que se utilizaram do método para interpreta-
rem as Escrituras foram Orígenes, Agostinho e Jerônimo. [31]
Mesmo tendo suas raízes na Antiguidade, o método histórico-crítico 
predominou como método interpretativo a partir da Renascença. Nessa 
época, houve uma forte ênfase em recursus ad fontes, ou seja, “volta às 
fontes”, que envolvia o estudo do grego clássico, as línguas semíticas e 
os escritos dos autores antigos cujas obras tinham sido menosprezadas 
na Baixa Idade Média. Então, a busca do sentido literal da Escritura foi 
empreendida de maneira renovada com todas as técnicas desenvolvidas 
nessa época. [32]
Nos séculos XVII e XVIII, o método histórico-crítico desenvolveu-
se mais, pelo esforço do jurista e teólogo holandês Hugo Grotius, do 
oratoriano e biblista francês Richard Simon e do filósofo holandês 
Baruch Spinoza — portanto pela obra de um protestante, um católico 
e um judeu. [33]
Um impulso maior foi dado a esse método de interpretação bíblica 
por ocasião do Iluminismo e pelo movimento do historicismo alemão 
no século XIX. Também contribuíram para o desenvolvimento do mé-
todo as grandes descobertas e fatos da história antiga que vieram à luz 
de uma forma que era desconhecida nos séculos anteriores, mesmo na 
época da Renascença e da Reforma.
Um dos praticantes mais renomados do método histórico-crítico é 
Adolf von Harnack (1851-1930). Em seus estudos sobre o cristianismo, 
parte da convicção de que o método histórico-crítico, aprimorado pela 
ciência no século XIX, é um instrumento perfeitamente idôneo, até 
indispensável, para a interpretação da revelação. Harnack considera 
que não pode haver outra interpretação séria da Sagrada Escritura e da 
tradição fora da interpretação científica.
Um dos principais elementos causadores do surgimento desse 
método, como Harnack salientou acima, foi a pretensão de tornar os 
estudos bíblicos científicos, ou seja, fazê-los compatíveis com o modelo 
científico acadêmico.
Tillich chama nossa atenção para o fato de que “desde que se 
aplicou à literatura bíblica o método científico de pesquisa histórica, 
certos problemas teológicos que jamais haviam sido completamente 
esquecidos ganharam uma intensidade desconhecida nos períodos 
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anteriores da história da igreja. O método histórico une elementos 
analítico-críticos e construtivo-conjecturais. A discussão desses ele-
mentos é fundamental.
O elemento analítico-crítico, na verdade, chamou muito mais aten-
ção do que o elemento construtivo-conjectural. Isso em razão da consci-
ência do cristão comum, moldada pela doutrina ortodoxa da inspiração 
verbal, ter sentido somente o elemento negativo do termo “crítica”, e 
todo este empreendimento foi chamado de “crítica histórica” ou “alta 
crítica”. Submeter suas fontes a uma rigorosa crítica é inevitável para 
a pesquisa histórica. Ele separa aquilo que é mais provável daquilo 
que é menos ou é totalmente improvável. Ninguém duvida da validez 
desse método, já que continuamente é confirmado por seu sucesso; e 
ninguém protesta seriamente se ele destrói belas lendas e preconceitos 
profundamente enraizados. Mas a pesquisa bíblica gerou suspeitas 
desde o começo. Ela parecia criticar não só as fontes históricas, mas 
também a revelação contida nessas fontes. Pesquisa histórica e rejeição 
da autoridade bíblica foram consideradas idênticas. Supunha-se que a 
revelação abarcasse não só o conteúdo revelatório, mas também a forma 
histórica em que ele apareceu. Isto parecia valer especialmente para os 
fatos referentes ao “Jesus histórico”. Como a revelação bíblica é essen-
cialmente histórica, parecia impossível separar o conteúdo revelatório 
dos relatos históricos tal como são apresentados nos textos bíblicos. A 
crítica histórica parecia minar a própria fé. [34]
Mas a parte crítica da pesquisa histórica sobre a literatura bíblica 
é a parte menos importante. Mais importante é a parte construtivo-
conjectural, que constituía a força motriz de todo este empreendimento. 
Buscaram-se os fatos subjacentes aos registros bíblicos, especialmente 
os fatos que faziam referência a Jesus. Havia um desejo urgente de 
descobrir a realidade desse ser humano, Jesus de Nazaré, por trás das 
tradições que coloriam e, ao mesmo tempo, encobriam essa realidade, 
e que são tão antigas quanto ela própria. Assim se iniciou a pesquisa 
sobre o chamado “Jesus histórico”.
3- A história da pesquisa sobre o Jesus histórico
Ocorreu uma coisa curiosa com a pesquisa da vida de Jesus. Ela 
partiu em busca do Jesus histórico, imaginando que depois poderia 
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trazê-lo para a nossa época como mestre e salvador. Desvencilhou-se 
dos laços que desde séculos mantinham-na acorrentada ao rochedo da 
doutrina eclesiástica e exultou quando voltou a perceber vida e movi-
mento em sua figura, quando viu o homem histórico Jesus caminhando 
ao seu encontro. Mas ele não se deteve, passou largo da nossa época 
e retornou para sua. Isto constituiu motivo de estranheza e de espanto 
para a teologia das últimas décadas: que apesar de todas as tentativas 
de interpretação forçada, ela não conseguiu prendê-lo em nosso tempo, 
e teve que deixá-lo partir. Ele retornou ao seu tempo com a mesma 
necessidade com que o pêndulo retorna à sua posição original depois 
de libertado. [35]
Com estas palavras que se tornaram clássicas, Schweitzer descre-
veu em 1913 o esforço das assim chamadas pesquisas sobre a vida de 
Jesus, que haviam empolgado o século XIX. Esta descrição é também 
a declaração de seu fracasso. As pesquisas sobre Jesus haviam partido 
de pressupostos falsos.
Tillich diz que os motivos dessa pesquisa eram concomitantemente 
religiosos e científicos. Em muitos aspectos essa tentativa era corajosa, 
nobre e extremamente significativa. Suas conseqüências teológicas foram 
inúmeras e bastante importantes. Mas, se pensarmos em sua intenção 
básica, a tentativa da crítica histórica de encontrar a verdade empírica 
sobre Jesus de Nazaré foi um fracasso. O Jesus histórico, isto é, o Jesus 
que está por trás dos símbolos de sua recepção como o Cristo, não só 
não apareceu, mas também se distanciou cada vez mais à medida que 
a avançava a crítica histórica. [36]
A pesquisa sobre o Jesus histórico se iniciou com os trabalhos de 
H. S. Reimarus (1694-1768). Reimarus era professor de línguas orien-
tais de Hamburgo e foi durante a vida um pioneiro literário da religião 
da razão proposta pelo deísmo inglês. No entanto, ele tornou acessí-
vel apenas a amigos próximos o fundamento histórico-crítico de suas 
idéias, Apologia ou escrito de defesa para os adoradores racionais de 
Deus. Foi o poeta, filósofo e teólogo G. E. Lessing que publicou a obra 
de Reimarus após a morte deste. [37] Segundo as palavras de Tillich, 
Lessing “suscitou uma das maiores tempestades na história da teologia 
protestante, quando na qualidade de bibliotecário de uma pequena cidade 
alemã, editou uma obra escrita pelo historiador Reimarus.” [38]
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Conforme vimos, Reimarus iniciou a moderna pesquisa a respeito 
do Jesus histórico. Apesar das reações da ortodoxia, após Reimarus 
nenhum teólogo poderia, daí para frente, examinar os documentos da 
história de Jesus ignorando as questões levantadas por Reimarus sobre 
a confiabilidade dos evangelhos sinóticos.
Segundo Raymond Brown, Reimarus “foi o primeiro a desenvolver 
uma imagem de Jesus distinta da do Cristo descrita nos evangelhos. 
No caso do primeiro, trata-se de um judeu revolucionário que tentou 
malogradamente estabelecer um reino messiânico sobre a Terra, en-
quanto no caso do segundo, tratava-se de uma projeção fictícia posterior 
daqueles que roubaram seu corpo e reivindicavam que ele ressuscitara 
dos mortos.” [39]
Após Reimarus vieram outros nomes não menos importantes, como 
os de F. C. Baur (1792-1869), David Friedrich Strauss (1808-1874), , 
Ernest Renan (1823-1892), H. H. Holtzmann (1832-1910) e Johannes 
von Weiss (1863-1914). Tillich fala muito pouco sobre eles, entretanto, 
examinaremos mais profundamente a contribuição deles para o desen-
volvimento da pesquisa acerca do Jesus histórico. [40]
Baur era discípulo de Hegel e desenvolveu as idéias deste. Foi ele também 
quem fundou a escola de Tübingen, destinada especialmente à pesquisa 
sobre o Novo Testamento. Procurou aplicar os conceitos hegelianos de 
tese, antítese e síntese ao desenvolvimento do cristianismo primitivo. 
A tese representava as primeiras comunidades judeu-cristãs; a antítese, 
a linha de pensamento pagão, cristão e paulino (acentuava bastante a 
luta entre Pedro e Paulo sobre a circuncisão, com o triunfo de Paulo e a 
conseqüente conquista do mundo pagão pelo cristianismo); e a síntese, 
diante dos tipos paulino e petrino de cristianismo, era o pensamento 
paulino. [41] Nesse ponto Baur colocava-se bem na tradição da filosofia 
clássica alemã. 
Comenta Tillich que “a interpretação que Baur fez do cristianismo 
era muito importante e influente, não importando o grau de correção 
que sua teoria possa ter alcançado do ponto de vista histórico. Em face 
do ponto de vista ortodoxo que aceitava a inspiração verbal da Bíblia, 
Baur demonstrou como esses escritos bíblicos haviam sido criados de 
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maneira histórica. A idéia de um desenvolvimento processado na igreja, 
responsável pela produção das Escrituras, mudava a relação dos cristãos 
com a Bïblia.” [42]
Strauss foi aluno de F. C. Baur. Publicou em 1835 sua Vida de 
Jesus que provocou uma avalanche de tentativas de refutação e rendeu 
a seu autor proscrição social por toda a vida. Segundo Tillich, “Strauss 
demonstrou que os autores dos evangelhos não eram os tradicionalmen-
te conhecidos como tais. Além disso, tentou mostrar que as histórias 
do nascimento e da ressurreição de Jesus eram símbolos destinados 
a expressar a identidade eterna dos elementos essenciais em Jesus e 
Deus. Suas descobertas produziram tremendo choque. Por muitas dé-
cadas, os estudiosos tentaram refutar a Vida de Jesus e, naturalmente, 
conseguiram encontrar idéias inválidas à luz de novas pesquisas. Mas 
o problema levantado por Strauss permaneceu perante a vida da igreja 
até hoje.” [43] 
O autor de maior sucesso de um romance sobre Jesus, se bem que 
não o mais inteligente, talvez tenha sido Ernest Renan. Como aluno 
de D. F. Strauss, e como um antigo católico que voltou as costas à 
sua igreja, com seu livro, que chegou à oitava edição dentro de três 
meses, ele introduziu no mundo latino e católico o novo ponto de vista 
sobre Jesus. Sobre a massa dos leitores pode ter tido influência sua 
linguagem sentimental, que não poupa descrições vistosas e coloridas 
da paisagem marítima, das aldeias e das cidades. Merece uma menção 
especial sua tentativa de dividir em épocas a atividade de Jesus, embora 
esta se estendesse por apenas 18 meses, para desta maneira esboçar um 
desenvolvimento interior. Para Renan, no começo se encontra o Jesu 
manso e meigo, que se empenha na Galiléia para pôr em prática o Reino 
de Deus na terra. Motivado não em último lugar por sua permanência 
em Jerusalém, este Jesus teria evoluído para um revolucionário, que 
passa a interpretar o reino de Deus apocalipticamente, e que agora está 
pronto a dar a vida por suas idéias. Embora os críticos tenham acusado 
Renan de haver vendido “arte cristã” barata da pior espécie, e de haver 
furtado seus personagens das vitrines das lojas de arte cristã da Praça 
de São Sulpício, seu livro nos impele à questão do Reino de Deus na 
vida de Jesus e à tentativa de com auxílio da idéia do reino de Deus 
encontrarmos uma ruptura em sua atuação. [44]
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Quanto a H. J. Holtzmann ajudou a teoria das duas fontes. Do 
evangelho de Marcos, Holtzmann retirou o esboço da vida de Jesus, 
lendo nele uma evolução biográfica com o ponto crucial em Mc 8: na 
Galiléia formou-se a consciência messiânica de Jesus, em Cesaréia de 
Filipe ele se revelou aos discípulos como Messias. No quadro biográfi-
co derivado de Marcos foram inseridas as palavras autênticas de Jesus 
reconstruídas da Fonte do Ditos. [45]
Johannes von Weiss concentrou-se no significado da expressão 
“reino de Deus” no ensinamento de Jesus, dando um passo importan-
te ao valorizar o apocalipticismo judaico da época e sua expectativa 
sobre o final dos tempos. Quando falamos em reino de Deus, estamos 
mencionando um conceito central da atividade de Jesus. Aqui nos 
encontramos diante do tema em que, provavelmente, as discussões 
foram mais excitantes. Elas nos levaram ao resultado positivo de que 
o reino de Deus em Jesus teria que ser visto como algo apocalíptico 
e escatológico. Por mais evidente que esta visão nos pareça hoje, foi 
necessário tempo para que ela ganhasse terreno.
Importante é falarmos também de Albert Schweitzer o qual se 
tornou um marco na história da pesquisa do Jesus histórico com seu 
livro A Busca do Jesus Histórico o qual já citamos aqui. Sobre ele 
Tillich diz: 
A história de todas as tentativas de escrever uma “vida de Jesus”, elabo-
rada por Albert Schweitzer em sua obra do seu período inicial, The Quest 
of the Historical Jesus, ainda é válida. Sua própria tentativa construtiva, 
contudo, foi corrigida. Eruditos, tanto conservadores quanto radicais, 
mostram-se agora mais cautelosos, mas a situação metodológica não 
mudou. [46] 
Schweitzer desenvolveu a teoria da escatologia coerente. A compre-
ensão do caráter escatológico do reino de Deus parece ter-se constituído 
num traço familiar da vida de Jesus. Para ele a escatologia passa a ser 
não apenas a base do esboço biográfico da atuação de Jesus, mas com 
sua ajuda ele consegue também distinguir dois períodos. A ruptura é 
constituída pelo envio dos discípulos. Jesus, que se considera o Mes-
sias e que esperava ser estabelecido como o Filho do Homem, estaria 
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imbuído de uma intensa expectativa da proximidade do reino de Deus. 
O segredo do reino de Deus, de que fala Mc 4.11, estaria relacionado 
com esta expectativa. A rejeição em Nazaré o teria motivado a enviar 
os discípulos. A seqüência das perícopes em Mc 6.1-13 é aqui, como 
também em outras passagens, considerada por Schweitzer como sendo 
rigorosamente histórica. Quando Jesus enviou seus discípulos à missão 
em Israel, estava convencido de que eles não retornariam mais para ele 
aqui na Terra. Desta maneira adquire importância central a passagem 
de Mt 10.23: 
“Quando forem perseguidos num lugar, fujam para outro. Eu lhes garanto 
que vocês não terão percorrido todas as cidades de Israel antes que venha 
o Filho do homem.” 
Esta profecia, que Schweitzer entende no sentido de um prazo 
determinado, não se realizou. Os discípulos retornaram a Jesus, e o 
aparecimento do Filho do Homem não se cumprira. Mas o segundo 
período, que se iniciava com uma decepção, não viu Jesus desistindo 
de sua obra, mas sim com mais disposição e com maior prontidão para 
marchar rumo a Jerusalém a fim de lá morrer. [47] Ele teria chegado 
à conclusão de que sua morte era necessária para a vinda definitiva do 
reino de Deus. Desta maneira, o problema da chamada protelação da 
parusia, para Schweitzer, teria sido responsável por tudo quanto veio 
a ocorrer em seguida.
Antes de falarmos da nova fase da busca pelo Jesus histórico, acho 
importante refletirmos um pouco sobre a importância de Adolf von 
Harnack para essa pesquisa. Apesar de não escrever uma Vida de Jesus, 
Harnack é importante para o exame que estamos empreendendo.
Segundo Tillich, Harnack (1851-1930) é “o pensador mais im-
portante da escola ritschliana”. [48] O teólogo em suas aulas dizia aos 
alunos que Harnack 
era uma figura impressionante; basicamente, um historiador da igreja. 
Sua obra, História do dogma, tornou-se clássica. Qualquer estudante 
de história do pensamento cristão a reconhece. Todos os que vêm de 
tradições conservadoras sentem, sem admiti-lo, que os dogmas caíram, 
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de certa forma, do céu. Se vocês lerem a História do Dogma de Harnack 
verão como os grandes credos – o apostólico, o niceno e o de Calcedônia 
– foram feitos. Para que eles fossem aprovados desenrolou-se tremendo 
drama histórico, vieram à tona intensas paixões humanas e sentiu-se a 
orientação divina providencial por detrás de tudo. Vocês sabem que os 
concílios de Nicéia e Calcedônia empregaram grande número de termos 
tirados da filosofia grega para formular os dogmas cristológico e trinitário. 
Harnack via nesse procedimento uma segunda onda de helenização. A 
primeira fora o gnosticismo. A segunda, a formulação do dogma antigo. 
A primeira fora rejeitada pela igreja. A segunda aceita e utilizada. [49] 
Tillich avalia o pensamento de Harnack e diz que “a pesquisa 
histórica de Harnack levantou uma série de problemas que ainda estão 
sendo discutidos hoje em dia na teologia. Ainda se fala na relação entre 
o cristianismo e o gnosticismo.” [50]
Tillich afirma que o cristianismo rejeitou o gnosticismo por uma 
razão. Os gnósticos não aceitavam o Antigo Testamento. Não lhes agra-
dava a idéia de criação nem tampouco de bondade do mundo criado. 
Não acreditavam numa libertação do pecado etc. Para o cristianismo 
a liberação era da finidade e do pecado, e não da matéria com a qual 
vivemos. Em outras palavras, o cristianismo rejeitava o dualismo do 
gnosticismo: um dualismo entre um Deus superior e um anti-Deus.
Falemos agora sobre a “segunda onda de helenização”. Tillich 
reconhece que a igreja usava conceitos do mundo helênico. [52] A 
mensagem cristã tinha que ser proclamada por meio de categorias com-
preensíveis aos ouvintes. A igreja cristã se empenhou destemidamente 
nesta tarefa. Harnack criticou essa atitude, alegando que, dessa forma, 
o cristianismo se intelectualizava. Mas se enganou. Tillich critica a 
posição de Harnack: 
Minha crítica a Harnack fere precisamente esse aspecto. Quanto mais co-
nhecemos a respeito do gnosticismo e da cultura helênica, nestes últimos 
cinqüenta anos, mais percebemos o engano de Harnack. Ele achava que 
helenismo e intelectualização eram a mesma coisa. Mas não eram. Nem 
mesmo se poderia fazer uma afirmação dessas sobre Platão, Aristóteles ou 
aos estóicos. As grandes filosofias se baseiam em exigências existenciais, 
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oriundas de questionamentos para os quais representam respostas salva-
doras. [...] Harnack estava certo ao identificar o processo de helenização, 
mas errado ao defini-lo como intectualização. [53] 
Qual a importância de Harnack para a pesquisa do Jesus histórico? 
A cristologia. Segundo Harnack, o uso de termos como ousia e hypos-
tasis na construção dos dogmas oficiais trouxe elementos estranhos 
para o cristianismo. Segundo Tillich, esse processo não se originou nos 
concílios dos séculos quarto e quinto, pois já se manifestara entre os 
pais apostólicos, na geração contemporânea dos últimos escritos bíbli-
cos. Sua importância aumentou com a elaboração, pelos apologistas, 
do conceito do logos. [54]
O mais importante, contudo, é que Harnack julgou poder alcan-
çar uma descrição razoavelmente acurada do homem empírico, Jesus 
de Nazaré, por meio dos métodos da ciência histórica. Para ele, seria 
possível chegar a uma definição do cristianismo original deixando-se 
de lado todos os acréscimos das congregações primitivas, de Paulo e 
de João.
Como reação a esse otimismo da crítica histórica surgiu o ceticismo 
histórico de R. Bultmann. Ceticismo não significa, aqui, dúvida de Deus, 
do mundo e do homem, mas dúvida sobre a possibilidade de alcançar o 
Jesus histórico por meio de métodos históricos. [55] Assim passamos a 
examinar a segunda fase da pesquisa sobre o Jesus histórico.
Martin Kähler (1835-1912) não pertence propriamente à segunda 
fase da busca [56] , mas exerceu forte influência em dois dos teólogos 
mais importantes do século XX: Karl Barth e Rudolf Bultmann.
A frase mais conhecida proferida por Kähler, “O Jesus histórico 
retratado pelos estudiosos modernos oculta de nós o Cristo vivo [...] 
o Cristo real é aquele que é pregado”, mostra que há uma tendência 
cada vez maior em se acentuar a separação do Jesus histórico do Jesus 
querigmático. [57]
Que relação existe entre o Jesus histórico e o Cristo da fé? Pode-
mos separá-los? Deveremos aceitar a idéia de que o Cristo só pode ser 
alcançado pela fé? Podemos reagir de alguma forma em face das dúvi-
das produzidas pela pesquisa histórica aplicada aos escritos bíblicos? 
Kähler achava que os dois não podiam se separar: o Jesus histórico é 
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o mesmo Cristo da fé. A certeza a respeito do Cristo da fé independe 
dos resultados históricos oriundos dos estudos críticos do Novo Testa-
mento. A fé garante o que a pesquisa histórica jamais vai nos dar. De 
que modo a fé pode ter tanta certeza? Que, realmente, pode garantir? 
Esse é o problema.
Quem vai dar muita ênfase à solução desse problema é Bultmann 
(1884-1976). R. Bultmann, M. Dibelius e Karl Ludwig Schmidt foram 
os proponentes da Crítica da Forma. Esta nova visão está ligada à 
descoberta das leis, das formas e dos gêneros de narrativa que foram 
adotados no processo da gênese, formação e fixação dos evangelhos e 
das tradições neles incluídas.
Tillich diz que Bultmann combinava a pesquisa histórica radical 
com certa tentativa de sistematização. [58] Chamava-a de “desmitolo-
gização”. [59] Achava que deveríamos libertar a mensagem bíblica da 
linguagem mitológica em que se expressava para que o homem moderno 
que não aceita a visão de mundo da Bíblia possa, honestamente, aceitar 
a mensagem bíblica. [60]
Tillich faz uma avaliação do programa desmitologizante de Bult-
mann que é importante citarmos na íntegra: 
Considerando que vocês todos conhecem o que Bultmann está tentando 
fazer, permitam-me mostrar-lhes minha crítica bastante amena a essa obra. 
Sinto que na maioria dos casos, estou ao lado de Bultmann. Mas ele não 
conhece o significado do mito. Tampouco sabe que a linguagem religiosa 
é e sempre deverá ser mitológica. Até mesmo quando afirma a ação de 
Deus em Jesus, confrontando-nos com a possibilidade de decidirmos a 
favor ou contra a existência autêntica, ainda assim emprega linguagem 
simbólica e mitológica. Ele não quer admitir uma coisa dessas. Mas é, 
de fato, o que faz. Já lhe sugeri que seria melhor falar de desliteralização 
do que de desmitologização, para dizer que os símbolos não podem ser 
tomados como expressões literais de eventos no tempo e no espaço. Essa 
tarefa precisa realmente ser feita porque dela depende a possibilidade da 
comunicação da mensagem cristã aos pagãos de nosso tempo, incluindo 
nós mesmos em virtude de pelo menos metade de nossa educação. Vi-
vemos todos na fronteira entre o cristianismo e o humanismo. Nem mais 
somos capazes de falar de nós mesmos honestamente em termos bíblicos 
a não ser que os desliteralizemos. [61] 
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A crítica que Tillich faz é perfeita. O nosso teólogo também aborda 
um outro problema: a relação da teologia sistemática e a pesquisa do 
Jesus histórico. Em uma de suas aulas disse aos seus alunos: 
Se vocês lerem a sua [Bultmann] History of the Synoptic Tradition, 
perceberão o radicalismo de seu ceticismo e porque não pode chegar 
a resultados conservadores. Mas a teologia sistemática não quer saber 
se os resultados são conservadores ou radicais. Os historiadores que se 
opõem à Bultmann porque são mais conservadores empregam o mesmo 
método dele. Esses dois pólos, conservadorismo e radicalismo, na crítica 
de um lado como do outro não poderão ir além de meras probabilidades 
em questões históricas. E se as probabilidades forem mais positivas ou 
mais negativas em nada interferirão no problema fundamental da teologia 
sistemática. [62] 
Devido a isso, Tillich se mostra indiferente sobre a Nova Busca 
que estava sendo empreendida pelos discípulos de Bultmann: E. Käse-
mann e G. Bornkamm. Comenta o teólogo: 
“São, obviamente, mais otimistas a respeito das probabilidades, mas os 
resultados de suas pesquisas não afetam a teologia sistemática.” [63] 
A única coisa que Tillich fala da Nova Busca é a deficiência dos 
seus critérios de historicidade. Ernst Käsemann achava que não era 
seguro afirmar a autenticidade de uma passagem que concordasse com 
o judaísmo daquela época ou com a comunidade pós-pascal. Esse era 
chamado de critério da dissimilaridade. Tillich critíca esse critério: 
O fato de a maioria destas palavras de Jesus possuir um paralelo na 
literatura judaica contemporânea não constitui um argumento contra sua 
validez. Nem sequer é um argumento contra a sua singularidade e poder, 
quando aparecem em coleções como o Sermão da Montanha, as parábolas 
e as discussões com seus inimigos e seus seguidores. [64] 
Tillich está correto, pois esse critério é bastante equivocado. Não 
se pode conceber a separação de Jesus tanto do antigo judaísmo quanto 
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do cristianismo primitivo. Esse critério ignora a interação entre o Jesus 
histórico e as antigas tradições sobre sua figura, além de ser um critério 
que dá ampla margem à subjetividade do investigador. [65]
4- A crítica de tillich à pesquisa acerca do Jesus histórico
Para Tillich a pesquisa acerca do Jesus histórico é problemática 
em face não das “deficiências passageiras da pesquisa histórica que um 
dia talvez sejam superadas”, mas em razão da natureza das próprias 
fontes, ou seja, a natureza dos evangelhos.
Segundo o teólogo, “os que nos falam sobre Jesus de Nazaré são 
os mesmos que nos falam sobre Jesus como o Cristo, ou seja, as pes-
soas que o receberam como o Cristo. Portanto, se tentarmos encontrar 
o Jesus real que está por trás da imagem de Jesus como o Cristo, é 
necessário separar criticamente os elementos que pertencem ao lado 
factual do evento e os elementos que pertencem à recepção. Ao fazer 
isso, esboça-se apenas uma “Vida de Jesus” – e fizeram-se muitos 
desses esboços. Em muitos deles colaboraram a honestidade científica, 
a devoção amorosa e o interesse teológico. Em outros são visíveis o 
distanciamento crítico e inclusive a rejeição malévola. Mas nenhum 
deles pode reivindicar ser uma imagem provável em que tenha desem-
bocado o tremendo esforço científico dedicado a esta tarefa durante 
200 anos. No máximo, eles são resultados mais ou menos prováveis, 
incapazes de fornecer uma base para a aceitação ou para a rejeição da 
fé cristã.” [66]
Diante de tudo isso que Tiilich falou devo esclarecer alguns pon-
tos. Primeiro devemos examinar qual a natureza dos evangelhos. Os 
evangelhos não são biografias de Jesus de Nazaré. Günther Bornkamm, 
nos concede um parecer muito satisfatório: 
Não existe uma segurança matemática na exposição de uma simples 
história de Jesus sem qualquer espécie de “retoque” da crença, embora 
seja tarefa da pesquisa fazer a diferenciação crítica dos estratos mais 
antigos e mais recentes da tradição. Não possuímos uma única sentença 
de Jesus nem uma única história de Jesus que não inclua, ao mesmo 
tempo – por mais intangível e autêntica que seja –, a profissão de fé da 
comunidade crente ou que, pelo menos, nela não esteja baseada. Isso 
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torna difícil a busca de simples fatos históricos e não lhe dá grande 
perspectivas. [67] 
Os evangelhos são reflexões pós-pascais sobre Jesus, portanto, o 
material histórico contido nele está engolfado de tal forma no quérigma 
que torna impossível, agora, tal desmembramento. Portanto, correto 
está Bornkamm quando disse: 
“Ninguém mais está em condições de escrever uma vida de Jesus.” [68] 
“Diante dessa situação”, diz Tillich, “tentou-se reduzir a descrição do 
Jesus histórico a seus traços “essenciais”; tentou-se elaborar uma Gestalt, 
uma forma estrutural, deixando seus traços particulares sujeitos à dúvi-
da.” [69] Entretanto, Tillich também não acredita ser possível a Gestalt. 
Para ele, “a pesquisa histórica não pode traçar uma imagem essencial 
depois eliminar todos os traços particulares, por serem questionáveis. 
Ela permanece dependente dos traços particulares. Conseqüentemente, 
as descrições do Jesus histórico em que se evita prudentemente a forma 
de uma ‘Vida de Jesus’ diferem tanto entre si quanto aquelas em que não 
se aplica tal auto-restrição.” [70]
Mais à frente Tillich mostra porque se mantém cético quanto à 
procura do Jesus histórico: 
A busca do Jesus histórico foi uma tentativa de descobrir um mínimo de 
fatos confiáveis sobre o ser humano Jesus de Nazaré, para que pudessem 
proporcionar um fundamento seguro à fé cristã. Essa tentativa fracassou. 
A pesquisa histórica apenas forneceu probabilidades maiores ou menores 
sobre Jesus. À base dessas probabilidades, esboçaram-se algumas “Vidas 
de Jesus”. Mas eram mais romances do que biografias e certamente não 
podiam conferir um fundamento sólido à fé cristã. O cristianismo não se 
baseia na ceitação de um romance histórico, mas no testemunho sobre 
o caráter messiânco de Jesus dado por pessoas que não tinham o menor 
interesse em uma biografia. [71] 
Novamente mostramos o ceticismo histórico de Tillich. Esse ce-
ticismo está fudamentado sob a natureza dos próprios evangelhos que, 
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segundo Tillich, não são crônicas históricas. Meier, renomado pesqui-
sador do Novo Testamento, concorda: 
Os Evangelhos não são essencialmente obras de história, no sentido 
moderno da palavra. Seu objetivo, antes de tudo, é proclamar e reforçar 
a fé em Jesus como Filho de Deus, Senhor e Messias. Sua representação, 
do início ao fim, baseia-se na fé em que o Jesus crucificado ressuscitou 
dos mortos e retornará em glória para julgar o mundo. Ademais, os 
Evangelhos não pretendem nem afirmam proporcionar algo como uma 
narrativa completa ou mesmo um sumário da vida de Jesus. [72] 
5- conclusão
A exposição que acabamos de fazer mostra suficientemente aquilo 
que Paul Tillich pensa sobre a busca do Jesus histórico. Ele se mostra, 
com razão, cético. Também, para um teólogo sistemático, a variabilidade 
das conclusões chegadas por essa pesquisa, o impedem de utilizá-las 
na elaboração do seu sistema. Por isso, tanto para Tillich como para 
outros sistemáticos, a pesquisa era algo inerte.
Após o falecimento de Tillich (1965) deu-se inicio à Third Quest 
[Terceira Busca]. Essa nova busca do Jesus histórico procurou isolar o 
desafio científico de suas possíveis implicações teológicas e incorporou 
um novo conhecimento que as traduções das duas grandes descobertas 
de coleções de manuscritos, a de Nag Hammadi e de Qumran, vieram 
aportar aos estudiosos. Especialmente determinante para essa nova fase 
foi a publicação dos manuscritos do Mar Morto que deram uma nova 
visão do judaísmo sectário do primeiro século. Importantes estudos, que 
agora se voltam à pesquisa do Jesus histórico, acabaram por delinear 
um quadro detalhado da sociedade palestinense da época, possibilitando 
um melhor entendimento de seu ministério, além de retornar ao judaís-
mo do Nazareno para confrontá-lo com o que sabemos sobre o mesmo 
período no período intertestamentário. Alguns dos estudiosos mais 
renomados dessa Terceira Busca são: Robert W. Funk, John Dominic 
Crossan e Burton Mack. Fazem parte da mesma busca, mas seguindo 
um caminho diferente dos já citados, Raymond E. Brown, Geza Ver-
mes, John Paul Meier, E. P. Sandres e James H. Charlesworth. O que 
caracteriza essa Terceira Busca é sua multiplicidade de hipóteses de 
trabalho, o que levou alguns estudiosos a não endossar sua existência 
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como tal, em contraste com a aceitação unânime do método histórico 
que incorpora filologia, arqueologia e sociologia em uma amálgama 
acadêmica interdisciplinar.
Creio que, mesmo que Tillich estivesse vivo hoje, ainda assim, seria 
um cético em relação à busca pelo Jesus histórico. Isso pode ser inferido 
da nota de rodapé constante na sua Teologia Sistemática, que diz: 
Isto se refere também à descoberta dos manuscritos do Mar Morto, que – 
apesar do grande sensacionalismo e da publicidade que lhe foi concedida 
– abriu os olhos de muita gente para o problema da pesquisa bíblica, mas 
não alterou em absoluto a situação teológica. [73] 
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NotAs
[1] Pode-se atentar para esse fato observando os temas dos artigos 
publicados pela revista eletrônica Correlatio. Nenhum versa sobre sua 
teologia bíblica. Também as publicações especializadas não discutem 
esse tópico. 
[2] “Paul Tillich é um pensador sistemático (aliás, em minha opinião, o 
mais sistemático deste século em teologia). Procurou nos dizer ordena-
damente, e por completo, tudo aquilo que queria nos dizer.” (MONDIN, 
B. Os Grandes Teólogos do Século XX, São Paulo: Teológica, 2003, 
p. 114) 
[3] “Jesus histórico é aquele que podemos resgatar, retomar ou re-
construir, utilizando os instrumentos científicos da moderna pesquisa 
histórica. Considerando-se o estado fragmentário de nossas fontes e a 
natureza muitas vezes indireta dos argumentos que devemos usar, este 
‘Jesus histórico’ será sempre um constructo científico, uma abstração 
teórica que não coincide, nem pode coincidir, com a realidade plena do 
Jesus de Nazaré que de fato viveu e trabalhou na Palestina no primeiro 
século da nossa era.” (MEIER, J. P. Um Judeu Marginal: repensando o 
Jesus histórico, Rio de Janeiro: Imago, 1992, p. 11) 
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[4] Tillich mesmo concedendo maior importância ao Cristo da fé, como 
o fizeram R. Bultmann e M. Dibelius, não elaborou um livro sobre 
Jesus como estes. 
[5] Para ver uma exposição da busca atual pelo Jesus histórico, ver 
CHARLESWORTH, J. Jesus dentro do Judaísmo, Rio de Janeiro: 
Imago, 1992, pp. 201-218. 
[6] GNILKA, J. Jesus de Nazaré: mensagem e história, Petrópolis: 
Vozes, 2000, p. 09. 
[7] “A Bíblia, contudo, é a fonte básica da teologia sistemática, porque 
é o documento original sobre os eventos em que a igreja cristã se fun-
damenta.” (TILLICH, P. Teologia Sistemática, São Leopoldo: Sinodal, 
2005, pp. 50-51) 
[8] Meier disse no seu trabalho sobre o Jesus histórico: “Muito me agra-
daria se os teólogos sistemáticos retomassem o assunto do ponto onde 
este livro termina, aprofundando-se mais nessa linha de pensamento.” 
(MEIER, Op. cit., p. 16) 
[9] TILLICH, Teologia Sistemática, pp. 51-52. 
[10] Idem, p. 51. 
[11] Idem, p. 394. 
[12] Tendo em vista a imensa quantidade de material histórico que foi 
descoberta, e freqüentemente verificada de forma empírica, por um 
método de pesquisa universalmente utilizado, podemos considerar a 
teologia bíblica uma ciência. 
[13] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 394. 
[14] BORNKAMM, Op. cit., p. 38. 
[15] “Popper acredita que o conhecimento só pode progredir graças à 
crítica.” (MAGEE, Bryan. As idéias de Karl Popper, São Paulo: Cultrix, 
1989, p. 16) 
[16] POPPER, Karl. Conjecturas e Refutações, Brasília: UNB, 2ª edi-
ção, 1982, p. 284. 
[17] A constante crítica a qual são submetidas as teorias da teologia 
bíblica ensejaram Meier a comentar: “Nenhuma outra linha de pesquisa 
parece tão apta a transformar eruditos em céticos.” (MEIER, Op. cit., 
p. 13) 
[18] MYRDAL, Objectivity in Social Research, apud. ALVES, Rubem. 
Religião e Repressão, São Paulo: Teológica/Loyola, 2005, p. 20 
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[19] NIETZSCHE, Friedrich, Para Além do Bem e do Mal: prelúdio a 
uma filosofia do futuro, São Paulo: Martin Claret, 2004, p. 35. 
[20] ALVES, Rubem. Filosofia da Ciência: Introdução ao jogo e a suas 
regras, São Paulo, 9ª edição, 2005, p. 50. 
[21] MYRDAL, Op. cit., apud. ALVES, Religião e Repressão, p. 21. 
[22] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 394. 
[23] Idem, ibid. 
[24] Idem, ibid. 
[25] MAGEE, Op. cit., p. 30. 
[26] Esse reconhecimento já não existe naqueles especialistas que estão 
descompromissados com a Igreja. 
[27] FITZMYER, Joseph A. Escritura, a alma da teologia, São Paulo: 
Loyola, p. 27. 
[28] Idem, p. 17. 
[29] MUELLER, Ênio Ronald. In: FEE, Gordon D. & STUART, Dou-
glas. Entendes o que lês? Um guia para entender a Bíblia com auxílio 
da exegese e da hermenêutica. São Paulo, Edições Vida Nova, 1999. 
p. 248. 
[30] FITZMYER, Op. cit., p. 18. 
[31] A utilização do método histórico-crítico por esses importantes 
teólogos não os impediu de utilizarem-se de outros métodos interpre-
tativos, como, por exemplo, o alegórico. 
[32] A esse período remonta o estudo da Bíblia em suas línguas ori-
ginais — aramaico, grego e hebreu — em vez da Vulgata latina, que 
foi, praticamente, a única Bíblia usada nos períodos intervenientes na 
Igreja ocidental desde Jerônimo. 
[33] FITZMYER, Op. cit. p. 20. 
[34] SCHWEITZER, A. A Busca do Jesus Histórico: de Reimarus à 
Wrede, São Paulo: Editora Cristã Novo Século, 2003, p. 472. Como a 
tradução desse trecho do livro estava truncada fiz algumas modificações 
que melhoram consideravelmente a coerência do texto. 
[35] Idem, ibid. 
[36] Lessing também não revelou que Reimarus era o autor dos Frag-
mentos (especialmente o 6º e o 7º que são de valor para a questão do 
Jesus histórico). 
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[37] TILLICH, P. Perspectivas da Teologia Protestante nos séculos XIX 
e XX, São Paulo: ASTE, 3ª edição, 2004, p. 96. 
[38] BROWN, R. Introdução ao Novo Testamento, São Paulo: Paulinas, 
2004, p. 1058. 
[39] Quem queira saber mais sobre a famosa busca pelo Jesus histórico 
dos séculos XVIII e XIX ver o livro de Albert Schweitzer, A Busca 
pelo Jesus Histórico: de Reimarus à Wrede, São Paulo: Editora Cristã 
Novo Século, 2003. Outros livro sobre “Jesus” trazem a história da 
busca de forma resumida. 
[40] TILLICH, Perspectivas da Teologia Protestante, p. 154. 
[41] Idem, ibid. 
[42] Idem, p. 153. 
[43] GNILKA, Op. cit., p. 17. A Vida de Jesus de Ernest Renan possui 
tradução para nossa língua elaborada pela Editora Martin Claret. É uma 
leitura interessante e prazeirosa. Vale a pena também dar uma olhada no 
seu livro Paulo, o 13º apóstolo também publicado pela Martin Claret. 
[44] THEISSEN, G. O Jesus Histórico: um manual, São Paulo: Loyola, 
2ª edição, 2002, p. 23. 
[45] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 393. Quando Tillich escreveu 
esse segundo volume de sua Sistemática a Nova Busca estava dando 
anda seus primeiros passos, ainda bastante tímidos. 
[46] “Qualquer movimento messiânico tinha como fito alcançar Jeru-
salém.” Cf. JEREMIAS, J. Jerusalém nos Tempos de Jesus: pesquisas 
de história econômico-social no período neotestamentário, São Paulo: 
Paulus, , 4ª edição, 2005, p. 105. 
[47] TILLICH, Perspectiva da Teologia Protestante, p. 225. 
[48] Idem, ibid. 
[49] Idem, ibid. 
[50] Idem, pp. 225-226. Para conhecer minha posição quanto a esse 
assunto, ver FONTANA, J. O Grande Paradigma da Inculturação do 
Evangelho nos primórdios da Igreja, Ciberteologia – Revista de Teologia 
& Cultura – Ano II, n. 7, ISSN: 1809-2888. 
[51] O helenismo resulta da mistura de elementos gregos, persas, 
egípcios, judaicos, indianos e muitos outros grupos místicos. Trata-se 
de uma religiosidade expressa por meio de conceitos gregos, mas em 
sentido religioso transformado. 
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[52] TILLICH, Perspectiva da Teologia Protestante, p. 226. Recente-
mente fui convidado pela Editora Vida para elaborar um endosso do 
livro Teísmo Aberto, no qual em seu primeiro capítulo discute justa-
mente o processo de helenização do cristianismo. Fiquei supreso que 
tanto a teoria dos proponentes do teísmo aberto, como a refutação dos 
conservadores estavam erradas. 
[53] Idem, ibid. Uma abordagem moderna que mostra as conseqüên-
cias da influência helênica sobre os dogmas cristológicos conciliares é 
apresentada por HICK, J. A Metáfora do Deus Encarnado, Petrópolis: 
Vozes, 2000. 
[54] Tillich se enquadra nessa linha de pensamento: “Eu venho dessa 
escola de ceticismo histórico”. (TILLICH, Perspectivas da Teologia 
Protestante, p. 231) 
[55] Essa fase é conhecida como No-Quest, ou seja, da não-busca. 
[56] Tillich diz: “Kähler enfrentava o problema do tratamento histórico 
da Bíblia fazendo clara distinção entre o Jesus histórico e o Cristo da 
fé.” (TILLICH, Perspectivas da Teologia Protestante, p. 220) 
[57] Idem, p. 231. 
[58] Na verdade, Bultmann talvez não o soubesse, mas o seu objetivo 
não era des-mitologizar, e sim, re-mitologizar o Novo Testamento se-
gundo a cosmovisão moderna. 
[59] “… demitologizar não significa rechaçar em sua totalidade a Es-
critura ou a mensagem cristã, mas sim a cosmovisão bíblica, que é a 
cosmovisão de uma época passada, com demasiada freqüência mantida 
ainda na dogmática cristã e na pregação da Igreja. Demitologizar signi-
fica negar que a mensagem da Escritura e da Igreja esteja vinculada a 
uma cosmovisão antiga e obsoleta.” (BULTMANN, Demitologização: 
coletânea de ensaios, São Leopoldo: Sinodal, 1999, p. 63) 
[60] TILLICH, Perspectivas da Teologia Protestante, p. 232 
[61] Idem, p. 231. 
[62] Idem, ibid. 
[63] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 396. 
[64] Para uma boa exposição de alguns critérios de historicidade, ver 
MEIER, Op. cit., pp. 169-196. 
[65] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 393. 
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[66] BORNKAMM, G. Jesus de Nazaré, São Paulo: Teológica, 2005, 
p. 37. 
[67] Idem, p. 35. 
[68] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 393. 
[69] Idem, ibid. 
[70] Idem, p. 395. 
[71] MEIER, Op. cit., p. 50. 
[72] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 396. 
[73] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 396. 
